BUDAI KATALIN:

Csikos ¢sik

W EGHINTHGE: Nem v
gyok kikerics (Szépirodalmi,

138 old.)
Az utobbi hénapokban a 2000
és az ES lapjain polémia dul
Tabor Addm az underground iro-

dalmat szemlézve oly, ijelenté-
seket irt le, melyek
irritaltak, aztan Tabor magyaraz

kiigazitasat ismét elutasitot-
. ta. Nagyon leegyszerisitve a dol-
got, nehogy még tovabbi alkal-
mat teremtsen sértédott felhorga-
dasokra, a (kordntsem szinvonal=
talan és korantsem érdektelen)
vita lényege igy summazhaté: Ta-
bor a politikai batorsagot inkabb

a szociologiai, politologiai mun-
kakban latja, mig a tiltott
szépirodalomban is ertékképzo-

nek véli. Tabor a féldalatti iroda-
lom avantgard darabjait a politi-
zalasnal orokbecsibb tigyekben
valé elmélyedésben dicséri,
pedig — egész munkassiagaval er-
velve — esztétikum és politikum
egymads ellen valé kijatszasatol 6v.
Legujabb verseskotetét lapozva,
régi, j6 fzeit élvezve s utdanuk
kutatva anyagot gytijthetiink ah-
hoz az ismét csak laposra sikere-
d6é tételhez: jo versben helyén
van a sugarzdé és versszervezd,
mivészi igazsdggd nemesiild po-
litikai ,batorsag”, rossz versben

mindez nem ér semmif, a tdrsa-.

dalombiralat pikantéria, tiriigy, s
maganyosan, csupaszsagat alig
rejtve meredezik ki a versbol
Kiragadni, pro és kontra, azért
nehéz ilyen példaériékd helyeket
egy-egy koélteményb6l, mert maga
az egész tud errél tantiskodni.

Egyet emlitek — hdl’ Istennek,
nemigen van tébb —, ami tan in-
kabb az utébbi megallapitasra

példa: az Idill cim(t. Lehet iro-
nizalni, milyen békésen zsugaz-
nak a nyugdijas gyilkosok, kik
koriil még a felhdk is vérfoltosak
— am ez igen atlatszo, s nem kii-
16ndsebben foldbe doéngéls, min-
dennapi borzalmainkba beleszeli-
diilé latomany.

Am kiyé kegyelmi hely-
zet — s ez is gyakorta
meg tud torténni —, ha a

oliszta koltészet” elvalaszthatat-
lanul osszekeveredik a ,,politikus-
sal”, a gyonyorti metatézis (at-
vetés') sor a szojatékkal, a ,vic=
ces” rigmussal, s nincs mod szét-
szalazni az élet tényeit a muavé-
szetétbl: ,Vacog rajtam a “takaré
/ milyen régéta laz a raz / sepri
a hazmestert a hé / szavasszal
lesz a tavazas. /| Baratomon 16g a
kotél / lila gyiimoles helye fején /
nem ok de ok ratatata / mért volt
olyan demokretén / Kovér hor-
gaszt fog egy keszeg / hajnali hat-
kor alkonyul / réazza a lomb a
s6s szelet /| a gydsz szivemtdl el-
SZ v (Sirfelirat)

szamos helyen hangoztat-
ta, hogy most maér, szerencsére,
nem lesznek elegendGek az iroda-
lomban az ellenallds érdemei, ha
nincsenek megtamogatva a ,ma-
radandésag” garanciaival. O tud
egy életérzésrol, egy alapmaga-
tartasrél, amely onmagaban is
biztositék: a talélés szégyene ez
(., Halkul szégyenszemre a gyasz.
Halhatatlan az 4arulas. /| Azéta
masképpen élek, / Kin6tt beldlem
is a gyom. / Gyilkosok kozott fii-
tyorészek / s tudom hogy tudjék
hogy tudom. Hallgatok de teli to-

rokbél. / Sajat arcbél dlarcot hore
dok. / Az egyezséget ismerem jol
| Az ujjlenyomatok littdn vigyore
gok.” Ma husz éve)

Ez a ,sajat arcb6l &larcot hor-
dok” nemcsak koltdl alaphelyzet,
hanem a bortdnjart, meghurcolt,
a konszolidiciéval elkdbithatatlan
értelmiségé is, melybdl az akasz-
tasok, kiilféldre menekiilések, meg-
rokkanasok utdn itthon igen-igen
kevés maradt.

Az 6rzés, az emlékezés hit a

bltéi-emberi feladat, melyet
keményen kirétt magara és
sirva-atkozédva, lamentdlva-boles-
kodve, vigyorogva és nyelvet olto-
getve gyakorolja. Ot a halaltabor=
ba hurcolt hozzatartozok ugyan=
ugy kotelezik, mint a bitofara
hurcolt baratok. Ez az a vezérfo-
nal tehat, mely e régi-aj kotet ge-
rincét adja. Azért régi is, mert
eddig kiadhatatlanok voltak, vagy
nem a pontos idével s f6leg arul-

kodé helységnevekkel (,Ismerd
meg hazad bortoneit!”) megje-
loltként  szerepeltek a versek.

Hogy miért jonnek eld ezek a hol
WC-papirra, hol levélsorok kozé
rétt  alkotasok most? Nemcsak
azért, mert mar ,lehet”. Az
Emlékezés a régi szép idbkre ci-
mii, a ,kikericses” versgydjte-
mény prézai pardarabjaban  (is)
leliink erre magyarazatot.

1tt ,szeretett” -mivekrsl van
sz6, mert a kiilonleges élethelyzet
kiilonleges eréket szabaditott fel,
s az efféle agymunka élni, épel-
méjinek maradni, s6t, szabadnak
lenni segitett. Ifjontiak, talzoak,
sutik lehetnek bar: ugy mivek,
ahogy Szajnanal az auschwitzi
cipok. Minden izgaga, frieskézo,
dacos humoruk ellenére ilyenek,
ilyen tragikusak. (,Szam vagyok s
egy rabruha / boldog tulajdono-
sa, / 6ltonyom nem csupa sikk, /
de csupa csik.”)

Mi otlik fel? Pilinszky: ,MAr
csak a rabruha kifoszlé cérna-
szala van velem...” A Kképzelet-
ben megidézett 1étallapot-rabség
és a valdédi kiibliszagnak, ,trepnik
sajatsagos piszkénak” emléke: a
magyar koltészet nagy ,fogoly”-
vonulatdnak 6sszehasonlitasra méle
t6 monumentumai ezek.

Kapunk tehat e zaklatott, csa-
pong6 idbszerkezet(i kitetben lele-
teket a torténés valédi idejének
rétegébdl s hisz évvel késébbrol,
mikor baratok arca, &lmok, fel-
riadasok, egy torokfajas szembesit,
késztet reflektalasra.

temeté pléhgyomos fiivében |
baktattam barataimon” (Vasva-
kond a villamoson) ,Borzaszt6” —
mondhatjuk mi. ,Allandéan, kin-

z6an, kibirhatatlan hajcsdrként
6szt6nz6 ers” — mondhatja a kol-
t5

6.

Aki egyébként nem véltozik
Nem né fel, nem igazodik, nem
érik és nem valt hangot, nem
nyit j korszakot és nem zir le
egy eloz6t. Obszeén és perfid, pro-
fan és olykor izléstelen, réhogte-
téen szellemes és gatlastalanul
érzelmes. Es frja a tanité gné=
méakat, az elmélkedéseket, a rig-
musokat, a klapancidkat, és amit
ma méar kevesen: a dalt. A vers
zenemiivészeként.

Es mindig megbék, mindig rész-
vételre, valamifajta reagélasra in-
gerel. ,Lirizalva”, ,politizdlva” is.
Néla még a csik is csikos.
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